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MED PREMIRJEM IN RAPALSKO POGODBO 

S premirjem, sklenjenim 11. novembra 1918 med Nemčijo in državami antante, se je uradno zaključila več kot 

štiri leta trajajoča prva svetovna vojna. Že teden dni pred tem je vojaška izčrpanost ter burno nacionalno 

vrenje tudi poveljstvo avstro-ogrske armade prisililo k podpisu premirja z vojaškimi silami antante, ki jih je 

zastopala Kraljevina Italija. Premirje sta tretjega novembra v Villi Giusti pri Padovi podpisala generala Pietro 

Badoglio in Weber Webenau, v veljavo pa je stopilo dan kasneje. Tretja točka prvega dela dogovora, ki je 

namenjen vojaškim klavzulam, je zapovedala umik avstro-ogrske vojske z vseh ozemelj, ki jih je le-ta zasedla 

po veliki zmagi pri Kobaridu ter določila začasno mejno črto, za katero se mora umakniti. Na slovenskem 

ozemlju je potek t.i. mirovne meje oziroma demarkacijske črte v premirju definiran takole: »…za Trbižem pa 

do razvodja Julijskih Alp ob prelazu Predil, gore Mangart, prek Triglava in sledi razvodju do prelazov 

Podberdo, Podlaniscam in do Idrije. Od te točke bo črta zavila proti jugovzhodu proti Snežniku, brez celotnega 

porečja Save in njenih pritokov; od Snežnika se spusti proti obali tako, da na evakuirana ozemlja vključi 

Kastav, Matulji in Volosko.« 

Januarja naslednje leto se je v Parizu 

začela mirovna konferenca, na kateri 

so zmagovalke 1. svetovne vojne 

odločale o delitvi sveta. Ker tako 

Kraljevina Italija kot tudi Kraljevina 

Srbov Hrvatov in Slovencev nista sodili 

med poraženke vojne, na konferenci 

niso odločali o meji med njima. 

Dogovorjeno je bilo, da bosta državi 

zadeve reševali bilateralno. 12. 

novembra 1920 sta v ligurijskem 

obmorskem mestu Rapallo podpisali 

t.i. rapalsko pogodbo. Meja, določena 

v pogodbi, je z nekaterimi popravki v 

korist Italije sledila meji iz premirja, 

osnova za določitev obeh pa je bila 

razvodnica med  Jadranskim in Črnim 

morjem. Slednje je držalo le za severni 

del meje oziroma za področje Julijskih 

Alp, za spodnji del meje pa to pravilo 

ni obveljalo. Za priključeno ozemlje so 

Italijani uvedli ime Venezia Giulia, v 

slovenščini pa se je sčasoma uveljavil 

izraz Julijska krajina. 

Na slovenskem ozemlju je mejo natančno določal 1. člen rapalske pogodbe. Okvirno 

je le-ta potekala po črti Peč, Jalovec, Triglav, Možic, Porezen, Blegoš, Črni vrh nad 

Novaki, Bevke, Hotedršica, Planina, Javorniki nad Cerknico, Bička gora, Snežnik, 

nato se je meja na hrvaškem ozemlju nadaljevala do Kastava, Matuljev in se 

vzhodno od Reke spustila do morja. (Uradni list Deželne vlade za Slovenijo, 149-1920)

Objava rapalske pogodbe v uradnem listu Kraljevine Italije. (Legge e decreti 1920, No. 1778, 19.12.1920)



V luči dvanajstih točk ameriškega predsednika Wilsona, v katerih je bilo kot eno glavnih načel povojnega 

urejanja sveta izpostavljena samoodločba narodov, se velja vprašati, kje iskati osnovo za tako drastičen 

premik stare avstro-ogrske meje na slovensko narodnostno ozemlje kot ga je prinesla rapalska meja? 

Odgovor gre iskati v Londonskem memorandumu, ki ga je Italija z antantnimi silami sklenila že leta 1915, le-ta 

pa je postal »izvirni greh« za vse zgoraj omenjene razmejitve. V zameno za napoved vojne centralnim silam in 

v primeru zmage antantnih sil je sporazum Italiji, med drugim, zagotovil pridobitev velikega dela  slovenskega 

ozemlja. Vodstvo Kraljevine SHS, v želji po čimprejšnjem priznanju novonastale države, v Rapallu ni imelo 

manevrskega prostora za pogajanja - sprejeti je moralo kompromis, ki je najbolj prizadel prav slovenski narod. 

Tretjina slovenskega ozemlja na zahodu je bila priključena Kraljevini Italiji, meja pa je sprožila hudo 

organizacijsko preizkušnjo tako za nove oblastnike kot za slovenske prebivalce t.i. novih provinc, ki so nato še 

več kot dve desetletji živeli na območju Julijske krajine oziroma Julijske Benečije.

Različni mejni predlogi: z vijolično barvo označeno t. i. 

Wilsonovo črto, ki jo je kompromisno predlagal ameriški 

predsednik Wilson, se je strinjala vlada Kraljevine SHS, 

ne pa tudi Italijani, ki so vztrajali pri svojih zahtevah in 

skušali demarkacijsko črto iz premirja potisnit še bolj 

proti vzhodu. To jim je z rapalsko pogodbo tudi uspelo. 

Italija je anektirala nekdanje avstro-ogrske dežele 

Goriško-Gradiščansko, Istro, Trst z okolico, od 

nekdanje vojvodine Kranjske je dobila politični okraj 

Postojno in večji del sodnega okraja Idrija, od Koroške 

pa sodni okraj Trbiž ter Belo peč.  (Slovenski zgodovinski 

atlas, Nova revija 2011, str 168).

Očitno je bilo na terenu tudi še v juliju 1920 precej 

“dvomnja” o tem, kateri državi bo dokončno pripadlo 

zasedeno ozemlje. Zaradi izpostavljanja jugoslovans-

kih in avstrijskih zastav in kokard je od civilnega 

komisarja prišel opomin, da je tovrstno početje že od 

novembra 1918 strogo prepovedano. (PANG 63, Občina 

Trenta, t. e. 2).



ODZIVI V RIMSKEM PARLAMENTU 

27. novembra 1920 je rapalsko pogodbo ratificirala italijanska poslanska zbornica. Rdeča nit poslanske 

razprave, ki je spremljala proces ratifikacije, je bilo vprašanje upravičenosti do priključitve ozemelj, na katerih 

je bilo italijansko prebivalstvo v veliki manjšini. Zagovorniki aneksije so podlago zanjo iskali v zgodovinskem 

ozadju - v navezavi na antično prisotnost na tem ozemlju, na iredentistično gibanje devetnajstega stoletja ter 

na kritiki novonastale jugoslovanske države osnovane na hegemoniji Srbije, s katero naj priključena ozemlja 

ne bi imela nobene zgodovinske povezave. Kritiki aneksije pa so opozarjali na neskladnost v številčnem 

razmerju med italijanskim in slovanskim življem ter na veliko možnost nemirov na priključenih ozemljih. Po 

mnenju nekaterih poslancev naj bi bile vse te težave presežene ob spoznanju kulturne superiornosti in omike 

Italijanov. Kar se tiče same meje in ozemelj ob njej pa je bilo s strani razpravljalcev večkrat poudarjeno, da naj 

bi le-ta imela strateško obrambno vlogo pred morebitnimi vojaškimi napadi z vzhoda.

“Zlasti odnosi med Italijani in Slovani v Julijski Benečiji, Rijeki in 

Dalmaciji bodo postali teren za provokacije… In nihče si ne želi, da 

bi se Julijska Krajina spremenila v  pekel…” (PANG 1133, Engelbert 

Besednjak, t. e.14, a. e. 671)

O primarni vlogi rapalske meje v Julijski Krajini: “… meja, ki 

zagotavlja teritorijalno obrambo Italije.” Nadalje o tem, da 

“…tej Slovenci do Srbije nimajo nobenega zaupanja« ter da se 

bodo zato “prostovoljno odločili za priključitev k Italiji.” (PANG 

1133, Engelbert Besednjak, t. e.14, a. e. 671)

O tem, da so z rapalsko mejo dosegli dejansko mejo Italije ter da 

ima za takšno razmejitev izvirno zaslugo Londonski sporazum, na 

katerem temelji Rapalska pogodba. “Prišli smo vse do Alp, 

Brennerja in Snežnika.” (PANG 1133, Engelbert Besednjak, t. e. 14, a. e. 

671)

O tem, da je zasedba iz vojaških razlogov (kot ključna točka je 

v tem kontekstu omenjen Snežnik) samo del veliko bolj 

kompleksnega problema, kako politično obvladati aneksirano 

ozemlje, na katerem živi več kot 300000 Slovencev. (PANG 

1133, Engelbert Besednjak, t. e. 14, a. e. 671)

Poslanec socialistov pa je dejal, da so v njegovi stranki vedno 

zagovarjali mejno črto, ki bi v državo vključila čim manj 

jugoslovanskih državljanov. Nadalje je našteval še primere že tedaj 

začetega procesa raznarodovanja na priključenih ozemljih. (PANG 

1133, Engelbert Besednjak, t. e. 14, a. e. 671)



ODZIV SLOVENSKIH ŽUPANSTEV NA ZASEDBO 

Po podpisu premirja v Villi Giusti in dokončnem razpadu Avstro-Ogrske se je za več kot tristo tisoč Slovencev, 

odrezanih od matične domovine, začelo novo obdobje. Težkim povojnim razmeram se je pridružil še boj za 

ohranitev lastne identitete v novi državi. Pravice slovenskega naroda, pridobljene v času Avstro-Ogrske, so 

bile ponovno na preizkušnji od trenutka, ko so italijanske oblasti začele utrjevati oblast nad priključenimi 

ozemlji. Na najvišjem nivoju je vrhovno pristojnost na osvo(bo)jenih ozemljih do konca julija 1919 izvajal 

Generalni sekretariat za civilne zadeve  pri Vrhovnem poveljstvu v Rimu. Slednjega je nato zamenjal Centralni 

urad za nove province, že januarja 1919 pa je bilo ustanovljeno tudi Ministrstvo za ozemlja osvobojena od 

sovražnikov (Ministero delle terre liberate dal nemico). Na deželnem nivoju je do julija 1919 pristojnosti oblasti 

imel vojaški guverner, nato ga je zamenjal generalni civilni komisar s sedežem v Trstu. Okrajne glavarje so v 

političnih okrajih nadomestili civilni komisarji.

Težke povojne razmere so 

zahtevale takojšno vzpostavitev 

komunikacije z novimi oblastmi. 

Osrednjo vlogo pri tem so odigrala 

županstva. Že leta 1915, torej še v 

avstro-ogrskem času, so se v Gorici 

le-ta povezala v Zvezo slovenskih 

županstev, nove razmere po vojni 

pa so zvezo prisilile v še aktivnejšo 

vlogo zastopanja interesov 

slovenskega prebivalstva na 

priključenih ozemljih. Na težke 

povojne razmere, v katerih so se 

znašli zlasti prebivalci občin vzdolž 

reke Soče, so tako večkrat skušali 

opozoriti nove oblastnike - na njih so 

naslovili več spomenic. Prva 

ohranjena, zapisana v avgustu 

1919, ki naj bi jo podpisali vsi župani 

takratnih 105 občin Goriško-

Gradiščanske, je bila namenjena 

”zastopniku najvišje civilne oblasti 

na okupiranem ozemlju”, torej 

najverjetneje tedanjemu 

generalnemu civilnemu komisarju za 

Julijsko Krajino. 

Spomenica je glasna kritika ravnanja italijanskih oblasti s slovenskimi občinami ter njihovimi pristojnostmi: imenovanje komisarjev, ki ne 

razumejo jezika občanov, razpuščanje slovenskih občinskih svetov, odstranjevanje slovenskih napisov, spreminjanje slovenskih imen krajev v 

italijanske, pošiljanje dopisov izključno v italijanskem jeziku,… Županstva zato v spomenici poudarijo, da bi se “morala upravljati dežela v 

smislu mirovnih pogodb na podlagi do sedaj veljavnih zakonov, kamor spada tudi avtonomija občin.” (PANG 55, Občina Sv. Lucija,, t. e. 82) 



Spomenica z dne 11.7.1921, ki jo je tedanji svetolucijski župan 

Anton Mikuž izročil ministru Rainieriju ob njegovem obisku v 

tolminskem okraju. V njej so izpostavljena najbolj pereča vprašanja: 

menjava avstro-ogrskega denarja, pomanjkanje dobrodelnih 

zavodov, vojna škoda in težke razmere za kmetijstvo. (PANG 55, 

Občina Sv. Lucija, t. e. 82) 

Odgovor ministra Rainierija na spomenico, v katerem predstavi svoje aktivnosti 

pri reševanju zahtev iz spomenice. (PANG 55, Občina Sv. Lucija, t. e. 82)



SLOVESNOSTI OB ANEKSIJI

V Tolminu je bilo slavje ob aneksiji napovedano za 27. 

februar 1921. (PANG 63, Občina Trenta,, t. e. 3)

Konec novembra 1920 je italijanska poslanska zbornica ratificirala rapalsko pogodbo, v začetku januarja 1921 

pa je nato sledila še formalno pravna priključitev t.i. “novih pokrajin”. V naslednjih mesecih so italijanske 

oblasti, da bi med prebivalstvom Julijske krajine dosegle videz navdušenja, organizirale številna praznovanja.  

Deset dni pred napovedanim slavjem v Tolminu je Upravni svet 

narodnega zavarovalnega zavoda “da dokaže svoje patriotično 

zanimanje za nove sodržavljane… sklenil ustanoviti o priliki 

slavnosti v proslavo aneksije Julijske Benečije 50 brezplačnih 

polic za neveste po 1000 L; plačljive po 20 letu, in ki se 

porazdelijo gotovemu številu potrebnih deklic med šestim in 

desetim letom.” (PANG 63, Občina Trenta, t. e. 3) .

Komisariat za samoupravne posle Goriške dežele v vabilu na 

uradno počastitev aneksije v Ogleju 29.3.1921 prebivalstvo 

prepričuje, da se bo “Z rapalsko pogodbo včvrstilo 

prijateljsko razmerje med Italijo in Jugoslavijo, ki bodo za 

nas, ki smo ji po naravni zemljepisni legi najbližji in prvi 

sosedje, največjega pomena.” (PANG 59 Občina Šentviška Gora, 

t. e.  31)

Proslave so se nadaljevale tudi 

kasneje. V oktobru 1921 je bila 

v oglejski baziliki počastitev 

neznanega vojaka, ki je padel 

med vojno, ta “sveti obred” pa 

naj bi simbolno prispeval k 

poenotenju vseh Italijanskih 

državljanov oziroma “da se 

hočemo kot bratje strniti v trdno 

zvezo, ki naj rodi le dobro za 

skupno delo in skupni napredek 

v miru…”. V tem kontekstu je 

bil generalni civilni komisar 

trdno “uverjen”, da se ga bodo 

udeležili “vsi župani in izredni 

komisarji občin, ki spadajo v 

področje podpisane deželne 

uprave.” (PANG 63, Občina Trenta, 

t. e. 3) .



DOLOČANJE MEJE NA TERENU

Rapalska pogodba je za določanje nove meje med Kraljevino Italijo in Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev 

predvidela ustanovitev mešanih državnih komisij. Za mejo v predelu nove province Julijske krajine je bila 

imenovana t.i. Commissione italo – s.h.s. per la delimitazione dei confini fra il Regno d´Italia e il Regno S.H.S. 

Ta se je prvič sestala februarja 1921 v Ljubljani in je svoje poslanstvo opravljala vse do leta 1926. Kljub temu, 

da je bila razmejitev že v letu 1921 v pretežni meri dokončana, so se v posameznih primerih pokazala velika, 

težko rešljiva razhajanja. Poleg območja prelaza Vršič, Rateč in Snežnika se je za izredno problematično 

pokazala razmejitev Triglava, saj je slednji za obe strani imel velik simbolni pomen.

Dopis tolminskega civilnega komisariata, namenjen vsem 

županstvom Julijske Benečije, o začetku obnavljanja 

trigonometričnih točk oziroma znamenj, ki bodo služila za 

nadaljnje razmejevanje. (PANG 59, Občina Šentviška Gora, t. e.  

31). 

Poziv podprefekture Tolmin k popisu zemljiških 

posestev ob meji ter sprememb stanja, ki jih je prinesla 

razmejitev. Odgovor županstva se je glasil: “Za posesti 

Italijanov na tej strani lahko odgovorim, za posesti 

jugoslavanskih državljanov na tej strani pa ne morem 

odgovoriti…” (PANG 63, Občina Trenta, t.e. 4).

Meddržavna razmejitvena komisija je sicer uradno svoje delo zaključila leta 1926, vendar so se določene preveritve glede meje zavlekle celo 

v začetek leta 1927. Tako je poizvedba o poteku meje na področju Bohinjske Bistrice in Srednje vasi trajala skoraj pol leta, od julija 1926 do 

začetka leta 1927, večkratni odgovor tolminskega županstva pa se je vselej glasil, da njihova »občina ni pristojna za navedeno območje.«
(PANG 62, Občina Tolmin, t. e. 20)



PREHAJANJE MEJE IN GIBANJE V OBMEJNEM PASU 

Kazni za nedovoljeno prečkanje razmejitvene črte niso bile 

nedolžne: “Vsakdo, ki prečka ali poskuša prečkati mejo 

brez dovoljenja vojaške komande, je kaznovan s kaznijo 

pridržanja  do pet let.” (PANG 37, Občina Kanal, 1919-371).

Določbe o prečkanju “mirovne meje” oziroma mejne črte, 

določene s premirjem. (PANG 59, Občina Šentviška Gora, t. e.  30-

1).

Pojasnila tolminskega civilnega komisariata glede izdaje potnih listov za 

potovanje preko meje. Zaradi velike emigracije je bilo potrebno dosledno 

izvajati postopke ter eksplicitno podati razloge za pridobitev potnih listov. 

(PANG 59, Občina Šentviška Gora, t. e.  30-1).

Kraljevina Italija je nadzor nad državno mejo izvajala preko različnih državnih organov. Nadzor prehajanja 

civilnega prebivalstva in blaga je bil v domeni karabinjerjev, finančne straže in obmejne javne varnosti. V 

smislu branjenja državnega ozemlja so bile ob meji nameščene enote oboroženih sil, poleg njih pa je za 

politični nadzor meje skrbela tudi mejna milica, ki  je bila sicer del fašistične prostovoljne milice.



Kakšne tegobe lahko prinese nova meja, je na svoji koži občutil Jurij Verčič, kmet iz Leskovice pri Cerknem. Obtožen je bil, da ni naznanil 

orožja iz časa vojne kot je to zaukazal dekret generalnega civilnega komisarja za Julijsko Benečijo z dne 6.7.1920 št. 786. V zaslišanju je 

obtoženi povedal, da živi v zaselku petih hiš pri Leskovici, in »ljudje iz njegovega kraja ne hodijo drugam k maši kakor v Leskovico, Leskovica 

spada pa k Jugoslaviji, radi česar ni bil tam nikdar objavljen navedeni dekret, in tako ni vedel nič o tem dekretu dokler niso prišli kr. karabinirji 

iskat orožje v njegovo hišo.« Tudi dopis  županstva v Cerknem, ki je izrecno navedel, da je bil ta dekret za zasedene dele Leskovice večkrat 

razglašen pred cerkvijo v Novakih in ne pred cerkvijo v Leskovici, Juriju Verčiču ni prav nič pomagal. Obsojen je bil na pet dni ječe in plačilo 

stroškov. (PANG 525_Tribunal Gorizia TE_18 Vr_375-1920)



V območje Triglava sodi tudi poročilo o pridržanju treh oseb na Doliču: župnika Franca Setničarja in dveh gospodičen. Huda nevihta jih je 

prisilila, da so za nekaj sto metrov prečkali državno mejo, da so se lahko zatekli v planinsko kočo. Končna ugotovitev karabinjerjev je bila 

sledeča: “Duhovnik in gospodične so bili turisti in ne sovražni tajni agentje.” (PANG 28, Občina Bovec, t. e. 89, a. e. 50).

Razmejitev območja okrog Triglava, ki je sprožilo t.i. “triglavski spor” 

je trajalo vse do leta 1924. Ne samo ljudje, tudi živali v obmejnem 

pasu so se morale privaditi na novo mejo. Odsek za varstvo prirode 

Muzejskega društva Slovenije je občinskemu uradu v Trenti sporočil, 

da “bode vsaka žival bodisi goved, koza ali ovca, ki se bo dobila v 

varstvenem parku, zaplenjena.” (PANG 63, Občina Trenta, t. e. 4).

Ko je bila meja dokončno začrtana, se je zanimanje za 

obmejna področja tudi z vidika turizma precej okrepilo. V 

dokumentu komisar za javno varnost pojasnjuje, da je 

turistična ter rekreativna dejavnost celo zaželjena, seveda 

z določenimi izjemami, kot je na primer približevanje in 

slikanje obmejnih vojašnic. (PANG 28, Občina Bovec, t. e. 36).



PRENOS BLAGA ČEZ MEJO IN TIHOTAPSTVO 

Naj bodo meje še tako varovane, za trgovanje prek njih se vedno pot najde - bodisi legalno bodisi “na šverc”. 

V povojnem času, ko so bile mejne zadeve še precej neurejene, je bilo tihotapstvo, kljub sankcijam, zelo 

živahno. Slednje je presegalo včasih neživljenjske “paragrafe”, ki so zarezali v do tedaj prosto komunikacijo 

med ljudmi tostran in onstran nove meje. 

Dopis poveljstva kanalskega garnizona županstvom 

Kanala, Deskel, Avč, Anhova in Ajbe o carinskiem nadzoru 

na “črti premirja”.  V izvlečku, ki ga je sestavil neznani 

uslužbenec županstva je zapisano: “Prepovedano čez 

mejo nositi vseh vrst blaga; kazen najmanj 500 lir in 5x 

vrednost zaplenjenega blaga in kazen zapora od 1. leta 

naprej do 5 let. Trgovci zgube koncesijo še navrh.” (PANG 

26, Občina Avče, t. e.  2).

Goriški civilni komisariat obvešča prebivalstvo, da je trgovanje čez 

razmejitveno črto prepovedano. (PANG 37, Občina Kanal, t. e. 4).

Kraljevi dekret iz leta 1923 določa naloge obmejne finančne 

straže. Zlasti je zanimiv drugi člen, ki govori o postopanju 

finančnih stražnikov, ko naletijo na tihotapce: zaklicati morajo “alt”, 

če se le-ti ne odzovejo, sledi ponovitev klica, in če je potrebno, še 

tretjič. V kolikor ni odziva, lahko uporabijo strelno orožje, najprej 

proti transportnemu sredstvu in nazadnje tudi proti osebam. (PANG 

34, Občina Drežnica, t. e. 4).



Kazenska ovadba zoper Marijo Batič zaradi obrekovanja finančnega 

stražnika, upiranja postopku ter ponarejenega potnega lista. Zanimivo, 

da nikjer v obtožnici ni omenjenih “94 paketov tobaka, ki sem jih imela 

skritih okoli života”, kar je obtožena izpovedala na zaslišanju. (PANG 

525, Tribunal Gorica, t.e. 17, Vr 224-1920).

Tihotapljenje kave v Italijo čez mejo pri Idriji (Spodnja Kanomlja) se za Lovra Preka in njegove tovariše ni končalo po načrtih. Kako je 

tihotapljenje potekalo, je nazorno navedeno v pričanju Prekovega sostorilca. (PANG 525, Tribunal Gorica, t.e. 21, Vr 718-1921).



Bolj kot zaradi samega kaznivega dejanja, ki vključuje vlom in 

tatvino v cerkev pri Kanalu, beg in prenos ukradenega blaga čez 

tedanjo mirovno mejo ter lažno identifikacijo ob prijetju obeh 

storilcev s strani obmejnega komisariata na Jesenicah, je kazenski 

spis okrožnega sodišča oziroma tribunala v Gorici  z oznako Vr 

60/1921 zanimiv z vidika postopanja sodišč v času po podpisu 

rapalske pogodbe. Storilca sta kaznivo dejanje namreč storila v 

času pred sklenitvijo rapalske pogodbe, slednja pa je postala v 

Kraljevini SHS zakonsko veljavna šele s kraljevim odlokom v juniju 

1921. Sprožilo se je vprašanje, katero sodišče je pristojno za 

izpeljavo sodnega postopka. Svetovalna zbornica deželnega 

sodišča je v predlogu Višjemu deželnemu sodišču v Ljubljani 

zapisala sledeče »… Oba sta torej glede na rapalsko pogodbo 

inozemca in sta storila navedeno kaznivo dejanje v inozemstvu, 

čeprav še pred sklepom rapalske pogodbe…« in nadalje »Ako bi se 

pa imenovana meddržavna pogodba še ne smatrala za obvezno, 

goriško ozemlje torej še ne kot inozemstvo, potem bi se moralo pa 

po zmislu  čl. 51. k.p.r. smatrati goriško okrožno sodišče kot forum 

delicti comissi za pristojno, in bi bilo oba obdolženca izročiti 

imenovanemu sodišču…«. Obtoženca sta bila tako izročena 

goriškemu okrožnemu sodišču, pred katerim se je sodni postopek 

tudi zaključil.  (PANG 525, Tribunal Gorica, TE 19, Vr_60-1921)


